Oslo kommune
Byradet

Bzrﬁdssak 298/19

REVIDERT RETTSINSTRUKS FOR OSLO KOMMUNE

Sammendrag:
Rettsinstruksen ble vedtatt av bystyret i sak 10/01. Den omfatter blant annet kravene til

juridisk saksutredning, regler om kvalitetssikring av juridiske vurderinger, bistand fra
Kommuneadvokaten, regler om fullmakt i erstatningssaker og andre rettstvister, og
organisatoriske rammer for Kommuneadvokaten.

Rettsinstruksen gjelder bade for den ordinare saksbehandlingen i kommunens
linjeorganisasjon og for handtering av rettssaker. Det er et ledelsesansvar & serge for at
ansatte har tilstrekkelig kjennskap til innholdet, samt juridisk kunnskap og kapasitet til & folge
opp instruksen.

Byradet foreslar & revidere kommunens rettsinstruks med fullmakter, som et ledd i arbeidet
med regelverksgjennomgang og forenkling. Reglene i gjeldende instruks foreslas i all
hovedsak viderefort, men det har i tillegg vaert en malsetning & nedfelle praksis og regulere
enkelte uavklarte spersmal. Det er derfor foreslatt noen nye bestemmelser og gjort endel
mindre materielle endringer. De grunnleggende hensynene ved revisjonen har likevel vaert
klargjering av bestemmelser og okt brukervennlighet. De fleste endringene er som folge av
dette av spraklig og redaksjonell art.

Saksfremstilling:

Krav til juridisk saksutredning

Oslo kommune skal avklare og ivareta sine rettslige og ekonomiske interesser og
forpliktelser. Det gjelder ogsa overfor staten og statlige virksomheter dersom det oppstar
interessekonflikter eller uenighet. For at virksomhetene skal opptre korrekt overfor
innbyggere, andre offentlige virksomheter og nzringsliv, mé de vare i stand til & gjore seg
opp egne oppfatninger om tolkningen av rettslige spersmal, eventuelt med bistand fra
byradsavdelingene. Dette nedvendiggjer at virksomhetene har tilstrekkelig juridisk
kompetanse og ressurser internt.

Kravene til juridisk saksutredning felger av instruks for virksomhetsstyring i Oslo kommune,
vedtatt av byradet i sak 1070/15, av kommunens juridiske strategi, vedtatt av bystyret i sak
466/05, og er na ogsa foreslatt tatt inn i rettsinstruksen punkt 3. Formalet med bestemmelsen
er & understreke at den enkelte virksomhet mé veare i stand til & foreta korrekt juridisk
saksbehandling og ivareta kommunens rettslige posisjoner. Hva som er korrekt
saksbehandling, er n&rmere regulert gjennom lov/forskrift pa det enkelte omrade og kan ogsa
folge av kommunalt regelverk.

Behov for juridisk kompetanse er serlig aktuelt ved saksforberedelsen for det treffes et
vedtak eller inngés en avtale. I en del saker vil juridiske vurderinger vare nyttige og
nedvendige ogsa pa et langt tidligere stadium i prosessen, for eksempel ved utarbeidelse av
kontraktstrategi, eller konkurransegrunnlag. Dersom det ikke ses hen til juridiske
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konsekvenser av ulike alternativer nar det tas grunnleggende strategivalg, kan hele den
péfolgende utrednings- og beslutningsprosessen komme skjevt ut eller feile. Ledelsesansvaret
inkluderer derfor at juridiske vurderinger foretas pa riktig tidspunkt i saks- og
utredningsprosessene.

Virksomheter som ikke selv har juridisk kompetanse, bor seke bistand hos overordnet
byrédsavdeling, eventuelt hos annen virksomhet med serlig kompetanse pa det aktuelle
omradet (for eksempel Utviklings- og kompetanseenheten i anskaffelsessporsmal,
Byradsavdeling for finans i arbeidsgiverspersmél og merverdiavgiftsrettslige sporsmal,
Eiendoms- og byfornyelsesetaten i spersmal om fast eiendom, og Byradslederens kontor i
forvaltnings- og offentligrettslige spersmal) eller hos Kommuneadvokaten. Virksomheter skal
benytte egen juridisk kompetanse for Kommuneadvokaten bringes inn. Eventuell bistand fra
andre advokater enn Kommuneadvokaten, mé avklares med Kommuneadvokaten, jf. punkt 4.

Henvisning til og bruk av Kommuneadvokatens uttalelser

Den enkelte virksomhet har et selvstendig ansvar for & foreta korrekt juridisk saksbehandling
og ivareta kommunens rettslige posisjon. Kommuneadvokaten er virksomhetens radgiver, og
ikke en beslutningstaker eller saksbehandler. Det er den enkelte virksomhet som er sakseier,
og den har et selvstendig ansvar for & treffe avgjorelser og begrunne disse. At
Kommuneadvokaten har vurdert en sak, er i seg selv ikke noe relevant argument for en
avgjorelse, og det skal derfor ikke vises til at Kommuneadvokaten har vurdert saken som en
del av virksomhetens begrunnelse utad. Virksomheten star imidlertid fritt til & bygge sin
begrunnelse pa vurderingene og argumentasjonen i Kommuneadvokatens uttalelse.

I noen tilfeller er likevel formalet med & innhente Kommuneadvokatens uttalelse & f& en
uhildet vurdering av et forhold, for eksempel en habilitetsvurdering. I slike tilfeller kan det
vises til at Kommuneadvokaten har vurdert saken. Der det er meningen at
Kommuneadvokatens uttalelse skal vare offentlig, skal Kommuneadvokaten opplyses om det
pa forhand. Handtering av innsynsbegj@ringer i Kommuneadvokatens uttalelser er narmere
omtalt i punkt 6 i forslag til revidert instruks.

Fullmakter

Utgangspunktet etter kommuneloven, er at det er bystyret som har beslutningsmyndighet i
kommunen, med mindre noe annet folger av lov eller bystyret har delegert myndigheten.
Rettsinstruksen inneholder enkelte fullmakter som bystyret har delegert til finanskomiteen og
byradet innenfor rettsinstruksens rammer. Med mindre bystyret har bestemt noe annet, eller
lov setter skranker, kan byradet delegere sin fullmakt videre.

Fullmaktene har veert belopsmessig begrenset, og hensikten var a regulere dem arlig i henhold
til endringer i konsumprisindeksen. Siste regulering fant sted i 2014. Det foreslas né & knytte
belopsgrensene til grunnbelopet (G) slik at de justeres automatisk arlig.

I sak 1534/01 videredelegerte byradet deler av myndigheten til byradene, til styret i
kommunale foretak og til etatssjef/bydelsdirekter. Byradet ser for seg & delegere flere av
fullmaktene som gis i revidert rettsinstruks med ikrafttredelse samtidig som instruksen.

Fullmakt til & saksbehandle krav for det reises et seksmal — herunder treffe saksforberedende

beslutninger, for eksempel utsettelse av seksmalsfrist, ligger etter alminnelige fullmakter til
den virksomheten som har fullmakt til saksomradet.
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Bruk av eksterne advokater

Det folger av forslag til rettsinstruksen punkt 4 at virksomhetene har rett og plikt til & benytte
Kommuneadvokaten nér de har behov for advokatbistand. Unntaksvis, og pa nermere vilkér,
er det apnet for at kommunen kan benytte ekstern advokat i tillegg til eller i stedet for
Kommuneadvokaten. Dette gjelder ogsa juridiske utredninger av kommunens rettslige
posisjon fra engasjerte rddgiveres/konsulenters advokater. Rettsinstruksen er ikke til hinder
for at kommunens radgivere innhenter bistand fra sine faste advokatforbindelser eller andre
om hvordan konsulenten skal handtere sitt oppdrag for kommunen, men det kreves
Kommuneadvokatens samtykke dersom eksterne advokater skal gi rad til kommunen om
kommunens forhold via konsulenter.

Det er kun Kommuneadvokaten, byradet eller forretningsutvalget som kan beslutte at det skal
engasjeres ekstern advokat.

Bakgrunnen for at virksomhetene har rett og plikt til & benytte Kommuneadvokaten er for det
forste & unnga at det oppstér interessekonflikter, eller at det gis motstridende rad til
kommunens virksomheter. Videre har det vaert lagt til grunn at kommunen ekonomisk er best
tjent med & ha et eget advokatkontor med fast ansatte advokater. At alle kommunens
rettstvister og kompliserte rettsspersmal er samlet hos ett fagmilje i kommunen, sikrer ogsd
enhetlig handtering av de rettslige spersmalene som oppstar. Historisk har dette vart en god
ordning for kommunen, og Kommuneadvokaten rekrutterer regelmessig svert kompetente
advokater/advokatfullmektiger.

Nedenfor folger forslag til revidert rettsinstruks med merknader som forklarer de foreslatte
endringene. Revisjonen er utfort i samarbeid med Kommuneadvokaten. Virksomhetene har
hatt utkast pa hering, og innspillene (vedlagt) er vurdert og i hovedsak innarbeidet.

DEL 1 Juridisk arbeid i kommunen

Punkt 1 Formal og virkeomrade

Rettsinstruksens formal er a bidra til at Oslo kommunes brukere og ansatte sikres riktig
og effektiv myndighets- og tjenesteutovelse, at enkeltmenneskers lov- og
konvensjonsfestede rettigheter sikres og at kommunens ekonomiske og juridiske
posisjoner ivaretas best mulig.

Alle ansatte, ombud og andre med kommunale verv som behandler en sak er ansvarlig
for a etterleve rettsinstruksen.

Til punkt 1:

Ordlyden i gjeldende instruks punkt 1 forste avsnitt er i hovedsak foreslatt viderefort. I stedet
for at «enkeltmenneskers lov- eller konvensjonsfestede rettigheter ikke krenkesy» foreslés det
né at «enkeltmenneskers lov- eller konvensjonsfestede rettigheter sikres». Dette er for & fa en
positiv regulering av kommunens forpliktelser fremfor dagens negative avgrensning. Det er
ikke meningen & endre bestemmelsens innhold.

Rettigheter kan ogsa folge av kommunalt regelverk, for eksempel forskrifter.
[ andre avsnitt er det kun gjort noen spraklige endringer. I nagjeldende instruks het andre

avsnitt: « Plikter som etter instruksen pahviler kommunal virksomhet, pahviler alle ansatte,
ombud og innehavere av andre kommunale verv som behandler vedkommende sak».
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Punkt 2 Begrepsforstaelse
I denne instruks menes med:

- Kommunen: Alle organisatoriske enheter som er en del av rettssubjektet Oslo
kommune

- Virksomhet: Enhver virksomhet (etat, kommunalt foretak, bydel) som er en del av
rettssubjektet Oslo kommune. I denne instruksen regnes ogsa den enkelte
byradsavdeling og kollegiale organer som kommunal virksomhet.

Til punkt 2:

Det er ikke gjort noen innholdsmessige endringer i punkt 2.
Punkt 3 Virksomheters plikt til a foreta juridisk saksutredning

Alle virksomheter plikter a pase at ogsa de juridiske sider ved en sak, herunder
avtalerettslige, forvaltningsrettslige, anskaffelses-/statsstotterettslige og
merverdiavgiftsrettslige forhold, er tilstrekkelig utredet for avgjorelse fattes eller
kontrakt inngas.

Virksomheten skal ha eller innhente tilstrekkelig kompetanse til 4 ivareta korrekt
saksbehandling og til & ivareta kommunens rettslige posisjon, herunder ogsa
privatrettslig posisjon. Virksomhetene skal benytte egen juridisk kompetanse for
Kommuneadvokaten bringes inn.

Til punkt 3:

Forste avsnitt er en videreforing av gjeldende rettsinstruks, bortsett fra at det er lagt til at ogsa
anskaffelses-/statsstotterettslige og merverdiavgiftsrettslige forhold mé vare tilstrekkelig
utredet.

Andre avsnitt er nytt, men tilsvarer bestemmelsen i punkt 5.3.3 i Instruks for
virksomhetsstyring i Oslo kommune. I tillegg er det presisert at virksomhetene skal benytte
seg av egen juridisk kompetanse for Kommuneadvokaten bringes inn. Selv om kommunens
virksomheter har rett (og plikt) til & benytte Kommuneadvokaten nér de trenger
advokatbistand, er det et viktig prinsipp i kommunen at virksomhetene forst skal utrede saken
selv.

Punkt 4 Advokatbistand i kommunen

Virksomheter som utenfor og i rettssak trenger advokatbistand, har rett og plikt til a
benytte Kommuneadvokaten.

Kommuneadvokaten prosederer alle rettssaker der kommunen er part. Nar
Kommuneadvokaten har et prosessoppdrag for kommunen, skal all kontakt og
korrespondanse med motparten i anledning saken avklares med Kommuneadvokaten.

Kommuneadvokaten har prosessfullmakt for kommunen. Prosessfullmakten omfatter
ogsa de prosesshandlinger som er nevnt i domstolloven § 193 andre ledd.

Virksomheter kan kun benytte ekstern advokat med Kommuneadvokatens samtykke.
Dette gjelder ogsa oppdrag som gir ut pa 4 utrede kommunens rettslige posisjon, og
som tildeles gjennom engasjerte radgivere og utferes av deres advokatforbindelser.
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Dersom det er gitt samtykke til 2 benytte ekstern advokat, skal oppdraget tildeles i
samrad med Kommuneadvokaten.

Byradet og forretningsutvalget kan selv beslutte a engasjere ekstern advokat uten a
innhente Kommuneadvokatens samtykke, og 4 gi vedkommende advokat
prosessfullmakt, herunder fullmakt som nevnt i domstolloven § 193 andre ledd.

Kommuneadvokaten kan i den enkelte rettssak eller for typer av rettssaker samtykke i
at virksomheter ved ansatt jurist eller jordskiftekandidat selv prosederer rettssaker der
kommunen er representert ved vedkommende virksomhet. All egenprosedyre skal skje i
samsvar med eventuelle feringer fra Kommuneadvokaten.

Etter samtykke fra Kommuneadvokaten, kan jurister med advokatbevilling i Barne- og
familieetaten opptre som advokat for Oslo kommune nar de utferer prosessoppdrag i
saker etter lov om barneverntjenester og lov om helse- og omsorgstjenester for
Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker. Advokattittelen kan ogsa benyttes dersom
Kommuneadvokaten gir samtykke til at juristene hos Barne- og Familieetaten
prosederer rettssaker (akuttsaker) for tingretten.

Til punkt 4:

Overskriften er endret fra «advokatbistand i kommunens rettssaker mv.» til «advokatbistand i
kommuneny. Formalet er & fa bedre frem at Kommuneadvokaten skal og kan bistd kommunen
i alle typer saker — ikke bare rettssaker.

Forste og andre avsnitt videreforer innholdsmessig gjeldende rettsinstruks punkt 4 forste og
andre avsnitt.

Tredje og fjerde avsnitt er delvis nye. For det forste presiseres det at Kommuneadvokaten har
prosessfullmakt for kommunen. Dette er allerede gjeldende praksis. Henvisningen til
domstolloven § 193 andre ledd innebarer at Kommuneadvokaten ogsa kan ta i mot
forkynnelser og meddelelser om anke mot dommer og kjennelser som avgjor en sak, om
oppfriskning, gjenapning og i anledning av fullbyrdelse av dom eller kjennelse. Stevninger,
forliksklager og andre rettssaksdokumenter som starter en rettssak, mé som i dag forkynnes
for ordfereren, jf. domstolloven § 191.

Oslo kommune ved Kommuneadvokaten har inngatt rammeavtaler om kjop av
advokattjenester innenfor merverdiavgiftsrett/merverdiavgiftskompensasjonsrett og
entrepriserett. Begrunnelsen for dette er sammensatt. Innenfor merverdiavgiftsrett og
merverdikompensasjonsrett er dette i forste rekke begrunnet i et behov for spesialkompetanse
pé et komplisert fagomrade. Nar det gjelder storre entreprisesaker er anskaffelsen begrunnet i
en avveining mellom virksomhetenes behov for lopende juridisk bistand vs. hva som er riktig
bruk av kompetansen og ressursene hos Kommuneadvokaten. Avrop pa disse rammeavtalene
foretas av Kommuneadvokaten etter en konkret vurdering av behovet i det aktuelle tilfellet.
Virksomhetene har ikke selv anledning til & foreta avrop.

At det kreves samtykke fra Kommuneadvokaten for & engasjere ekstern advokat folger
allerede av gjeldende rettsinstruks tredje avsnitt. I stedet for formuleringen i gjeldende
rettsinstruks om at oppdraget til den eksterne advokaten skal «formidles via
Kommuneadvokateny, heter det nd at «oppdraget tildeles i samrad med Kommuneadvokateny.
Endringen er ment & tydeliggjore at virksomhetens anskaffelse, bruk og styring av eksterne
advokater skal skje i samrdd med Kommuneadvokaten. Nytt er presiseringen av at det kreves
samtykke ogsé for & innhente juridiske utredninger av kommunens rettslige posisjon fra
engasjerte rddgiveres advokater. Rettsinstruksen er ikke til hinder for at engasjert
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radgiver/konsulent innhenter rad fra sine advokatforbindelser om hvordan
radgiveren/konsulenten skal utfore sitt oppdrag for kommunen. Juridisk radgivning til Oslo
kommune, ogsa i saker der innleid radgiver/konsulent leder prosjektet for kommunen, skal
imidlertid utferes av kommunens egne jurister, eventuelt Kommuneadvokaten. I
grensetilfeller ber virksomheten radfore seg med Kommuneadvokaten.

Femte og sjette avsnitt er en videreforing av gjeldende rettsinstruks punkt 4 tredje avsnitt. I
femte avsnitt er det inntatt en delegasjonssperre, ved at det er tilfoyd ordet «selv». Byradet og
forretningsutvalget kan dermed ikke delegere videre kompetansen til & engasjere ekstern
advokat. Det er ogsa presisert at ekstern advokat kan gis prosessfullmakt. Dette er ment som
en kodifisering av praksis. I sjette avsnitt er uttrykket «der kommunen ved vedkommende
virksomhet er part» endret til «der kommunen er representert ved vedkommende virksomhet»
for & presisere at den enkelte virksomhet ikke selv kan vare part i en rettssak.

Som felge av at Kommuneadvokaten prosederer kommunens rettssaker, vil jurister i
virksomhetene som hovedregel ikke prosedere for kommunen.

Syvende avsnitt er nytt og er et s@rskilt unntak fra hovedregelen om bruk av advokattittel i
kommunen. Jurister ved juridisk kontor i Barne- og familieetaten prosederer saker om vedtak
etter lov om barneverntjenester og lov om helse- og omsorgstjenester for fylkesnemnda, og i
noen tilfeller ogsa slike saker for domstolene (akuttsaker). Bestemmelsen apner for at dersom
de ansatte fyller vilkérene for & vaere advokat, kan Kommuneadvokaten bestemme at de kan
opptre som advokat pd vegne av kommunen innen de nevnte sakstypene. Bestemmelsen er
ogsa ment & omfatte det & opptre som advokatfullmektig. Det fremgér at de kan prosedere
slike saker for domstolene som advokat, men at dette pa vanlig mate krever samtykke fra
Kommuneadvokaten, i trdd med sjette avsnitt.

Utenfor de nevnte sakstypene, vil det ikke vaere anledning til & opptre som advokat pa vegne
av kommunen.

Punkt 5 Plikt og rett til a forelegge saker for Kommuneadvokaten

Virksomheter skal forelegge viktige og/eller prinsipielle rettslige spersmal for
Kommuneadvokaten.

Med mindre annet er avtalt med Kommuneadvokaten eller vedkommende
byradsavdeling, skal i tillegg folgende saker alltid forelegges Kommuneadvokaten:

a) utformingen av alle kommunale standardkontrakter og standard
kontraktsvilkar

b) avtaler som reiser prinsipielle rettslige spersmal eller som pa viktige punkter
fraviker fra vedtatte standardkontrakter eller standard kontraktsvilkar

¢) rettslige spersmal i forbindelse med sterre omorganiseringer av kommunal
virksomhet

d) organisering av virksomhet i regi av andre rettssubjekter enn kommunen
(aksjeselskap, stiftelser mv.)

e) utforming av viktige kommunale regler (instrukser, forskrifter, reglementer
0sV.)

f) saker som reiser forvaltningsrettslige spersmal av prinsipiell karakter eller som
det av andre grunner er behov for a avklare

g) viktige utredninger fra interne arbeidsgrupper/komiteer som reiser rettslige
sporsmal

h) pre-notifikasjon og notifikasjon av stettetiltak/endringer til ESA
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i) prosessvarsel (seksmalsvarsel) som sendes virksomheten direkte og der det
forventes at det vil komme stevning

j) forelegg og administrative gebyr i prinsipielle saker som ilegges kommunen

k) saker som reiser problemstillinger om merverdiavgiftsrett og
merverdiavgiftskompensasjonsrett som gjelder store belep, som reiser
prinsipielle problemstillinger og/eller som antas & kunne berere flere
virksomheter

Felgende saker ber normalt forelegges Kommuneadvokaten:
) saker for Sivilombudsmannen, Tvistelesningsnemnda i arbeidsforhold og saker
for Diskrimineringsnemnda
m) saker som gjelder mottak av gaver som har offentlig interesse

Virksomheter kan alltid forelegge andre saker for Kommuneadvokaten.

Foreleggelse for Kommuneadvokaten skal skje i tilstrekkelig god tid fer avgjerelse eller
kontraktsinngaelse, slik at Kommuneadvokaten kan foreta en forsvarlig vurdering av
saken og eventuelle justeringer kan foretas.

Til punkt 5:

I denne bestemmelsen foresléas det enkelte endringer for & spesifisere naermere hvilke saker
som kan/skal/ber forelegges Kommuneadvokaten.

Av gjeldende rettsinstruks punkt 5 folger det at «store, viktige og/eller prinsipielle saker,
herunder ogsa kontraktssaker, bor normalt forelegges for Kommuneadvokateny, mens det i
rundskriv 6/2014 side 2 tredje avsnitt heter at disse sakene «bor alltid forelegges
Kommuneadvokateny. Fordi dette er saker som anses viktige for kommunens gkonomi og
styring, foreslés det i forste avsnitt & viderefore rundskrivets formulering om at slike saker
skal forelegges Kommuneadvokaten. Formuleringen «store» anses ikke & ha noen selvstendig
verdi, og er derfor foreslatt stroket.

Gjeldende rettsinstruks punkt 5 bokstavene a — g er viderefort i andre avsnitt, men med den
generelle tilfoyelsen at unntak kan vare avtalt med Kommuneadvokaten eller vedkommende
byradsavdeling i den enkelte sak eller for enkelte sakstyper. I bokstav b er det brukt begrepet
«avtaler» i stedet for «kontrakter», siden avtalebegrepet etter alminnelig sprékbruk gjerne
oppfattes noe videre enn kontraktsbegrepet. Ved & bruke begrepet «avtale», omfattes ogsé for
eksempel samarbeidsavtaler med staten, organisasjoner og andre kommuner skal forelegges
for Kommuneadvokaten dersom de reiser prinsipielle spersmal. I bokstav b er det presisert at
det kun er der avtaler «pa viktige punkter» fraviker standardkontrakter eller standard
kontraktsvilkar, at foreleggelsesplikten gjelder. At avtaler som reiser prinsipielle spersmal
skal forelegges Kommuneadvokaten folger allerede av forste avsnitt.

Nytt er at det i bokstavene h — m er foreslatt lagt til flere sakstyper som i utgangspunktet skal
forelegges Kommuneadvokaten. Dette er sakstyper som ogsa i dag normalt forelegges fordi
de anses som viktige og/eller prinsipielle. Det anses likevel hensiktsmessig & klargjore dette
for sakstyper/problemstillinger som regelmessig forekommer. Bokstav h gjelder offentlig
stotte som skal meldes ESA samt eventuell pre-notifisering av stottetiltak. Ved notifikasjon
vil kommunens rolle vere a bistd vedkommende statlig departement. Prosessvarsler etter
tvisteloven § 5-2 (ogsa kalt seksmalsvarsel) er noe annet enn et seksmal, og handteres i dag i
utgangspunktet av virksomhetene selv, med mindre de ber om bistand fra
Kommuneadvokaten. Dersom det er sannsynlig at det vil komme en stevning i saken, ber
Kommuneadvokaten kobles inn allerede i forbindelse med at det sendes svar pa
prosessvarselet. Forelegg (bokstav j) er i de fleste tilfeller av prinsipiell betydning, og er
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derfor lagt til over listen av sakstyper som skal forelegges Kommuneadvokaten. Dersom
kommunen ilegges et administrativt gebyr, for eksempel fra Datatilsynet, ber ogsé dette
forelegges Kommuneadvokaten dersom gebyret er hoyt og/eller prinsipielt av andre grunner.
Bokstav k er en gjengivelse av det som allerede folger av Rundskriv 11/2018 om Rutiner for
juridiske avklaringer vedrerende merverdiavgiftsrett og merverdiavgiftskompensasjonsrett.

I et nytt tredje avsnitt er det foreslatt tatt inn sakstyper som normalt ber forelegges
Kommuneadvokaten. Det gjelder saker for Sivilombudsmannen, Tvistelgsningsnemnda i
arbeidsforhold og Diskrimineringsnemnda, jf. bokstav 1. Dette er saker som ofte berorer flere
virksomheter i kommunen og som kan reise prinsipielle spersmal. Under heringen har enkelte
virksombheter etterlyst klarere retningslinjer for nar sakene normalt bor forelegges
Kommuneadvokaten. Det siktes s@rlig til saker som reiser rettslige uavklarte spersmal eller
problemstillinger som typisk kan berere flere virksomheter. Saker som ikke reiser rettslige
sporsmal, typisk klager over lang saksbehandlingstid, vil det normalt ikke veere noen grunn til
a forelegge for Kommuneadvokaten. Det er viktig at kommunen argumenterer ensartet
overfor kontroll- og tvistelosningsorganer, og dette kan ogsé begrunne at saken ber forelegges
Kommuneadvokaten for vurdering.Ogsa saker der kommunen mottar gaver som har offentlig
interesse (bokstav m) er det grunnlag for & forelegge saken for Kommuneadvokaten. I mange
tilfeller vil dette ogsé vere saker som er prinsipielle, men ikke alltid. Mottak av gaver kan
reise rettslige problemstillinger som ikke alltid er innlysende for virksomheten (for eksempel
habilitet, statsstotte, motytelse, vilkar og fullmaktsforhold).

Det er foreslatt et nytt fierde avsnitt, hvor det er presisert at ogsé andre saker kan forelegges
Kommuneadvokaten. Den enkelte virksomheten mé selv vurdere om den har behov for
bistand.

Tanken bak andre til fjerde avsnitt sett i sammenheng er & klargjore for virksomhetene nar de
skal, ber og kan forelegge spersmal for Kommuneadvokaten. Rettsinstruksen vil samtidig
vere egnet til & styre Kommuneadvokatens prioriteringer av arbeidsoppgaver ved
ressursknapphet og/eller der flere saker haster.

Adgangen til & forelegge saker for Kommuneadvokaten gjelder ogsé for bystyrets organer.
Dette er i trdd med dagens praksis.

Femte avsnitt om at foreleggelse for Kommuneadvokaten skal skje i god tid for avgjerelse
eller kontraktsinngéelse, er dels en viderefering og dels et tillegg til formuleringen i gjeldende
rettsinstruks punkt 5 forste avsnitt forste setning. Dette er tatt inn i et eget avsnitt og gjort
generelt. Avsnittet er ment som et viktig signal til virksomhetene om at foreleggelse for
Kommuneadvokaten ma legges inn i planleggingen. Dersom saker oversendes
Kommuneadvokaten for sent, kan det innebare at kommunens rettslige posisjon svekkes for
eksempel fordi forhandlinger om en kontrakt er kommet sé langt at det er vanskelig a fa
gjennomslag for innspill fra Kommuneadvokaten.

Punkt 6 Korrespondanse med og bruk av Kommuneadvokatens uttalelser
Kommuneadvokaten har taushetsplikt, jf. straffeloven § 211.

Virksomheter skal vurdere krav om innsyn i Kommuneadvokatens uttalelser etter
offentleglovas regler. Innsynskrav skal forelegges Kommuneadvokaten for uttalelse for

det tas beslutning om a gi innsyn.

Til punkt 6.
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Punkt 6 er en videreforing av gjeldende rettsinstruks punkt 10, men den er innholdsmessig
foreslatt noe endret. Setningen om at Kommuneadvokatens uttalelser er underlagt
taushetsplikt er fjernet. Bakgrunnen er at det er Kommuneadvokaten som i kraft av sitt
advokatoppdrag er underlagt regler om taushetsplikt, mens den enkelte virksomhet mé ha
hjemmel i offentleglova, eventuelt szrlov, for & unnta dokumenter fra offentlighet.
Kommuneadvokatens taushetsplikt er presisert i forste avsnitt.

Passusen i gjeldende punkt 10 forste avsnitt siste setning om at offentliggjering kan skje etter
4 ha innhentet Kommuneadvokatens uttalelse, foreslas viderefert i andre avsnitt.
Kommuneadvokatens vurdering av om det er grunnlag for & offentliggjere uttalelsen er ikke
bindende for virksomheten.

Punkt 7 Voldgift
Tvistelesning gjennom voldgift skal ikke avtales pa forhand.

Bruk av voldgift som tvistelesningsmekanisme i en verserende tvist, ma godkjennes av
byradet. Spersmalet skal pa forhand forelegges Kommuneadvokaten.

Til punkt 7:

Bestemmelsen er ny i rettsinstruksen, men gir uttrykk for praksis i kommunen i dag. Arsaken
til at voldgift normalt ikke ber velges som tvistelosningsmekanisme, er at det kan vare
mindre forutsigbart, ikke overprevbart og kostbart. Voldgift vil dessuten ofte innebzare, og i
alle fall lett oppfattes som, en mindre dpen prosess.

Det er mindre betenkelig at voldgift velges etrer at konflikt er oppstétt enn at det avtales pa
forhand. Voldgift kan i enkelte tilfeller veere & foretrekke bl.a. for & {4 en rask avgjerelse eller
en s&rlig sammensetning av rettens medlemmer. Dersom voldgift velges, skal spersmalet
forelegges Kommuneadvokaten for avtale inngés, slik at konsekvensene av valget er neermere
vurdert. Byradet ma godkjenne bruk av voldgift i en verserende tvist.

Radgivende tvistelgsningsmekanismer, for eksempel bruk av oppmann som finnes i enkelte
standardkontrakter, omfattes ikke av punkt 7. Dersom oppmannen skal avsi bindende

uttalelse, ber dette tas opp med Kommuneadvokaten pa forhand.

DEL 2: Kommuneadvokatens organisering og oppgaver

Punkt 8 Kommuneadvokaten — organisatoriske bestemmelser mv.

Kommuneadvokaten organiseres som en etat, og etaten herer i oppdragssammenheng
bade under bystyret og byradet. Etaten rapporterer i administrative spersmal til
byradet via vedkommende byradsavdeling, og etaten kan i administrative spersmal
instrueres av bystyret og byradet. Eventuelle instrukser fra bystyret formidles via
byradet.

Etaten ledes av en Kommuneadvokat, som ansettes av byradet.

Kommuneadvokatens radgivning og prosedyre uteves pa uavhengig faglig grunnlag
innenfor rammen av lovgivning og advokatetiske prinsipper.

Til punkt 8:

Punktet videreforer dagens instruks punkt 8, med noen redaksjonelle endringer.
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Siste setning i punkt 8 foreslas tatt ut, hvor det star at «kkommuneadvokatens ansatte har
taushetsplikt overfor uvedkommende, ogsa etter avslutningen av arbeidsforholdet». Dette
folger allerede av flere andre regelverk Kommuneadvokatens ansatte er omfattet av, sarlig
forvaltningsloven og advokatetiske regler, slik at det er overfladig a regulere dette sarskilt i
rettsinstruksen.

Regelen om Kommuneadvokatens uavhengighet er loftet ut av andre avsnitt og plassert i eget
avsnitt. Det er gjort en tilfoyelse om at Kommuneadvokatens arbeid og rddgivning uteves
«innenfor rammen av lovgivning». Det tenkes da s@rlig pd at ny advokatlov kan fa regler som
Kommuneadvokaten ma ta hensyn til.

Punkt 9 Kommuneadvokatens oppgaver
Kommuneadvokatens hovedoppgaver er:

a) a prosedere alle kommunens rettssaker, med de unntak som felger av denne
instruksen

b) girad og betenkninger om juridiske og tilgrensende administrative og
ekonomiske spersmal dersom man blir bedt om det eller etter eget initiativ

Kommuneadvokaten kan ogsa:

¢) tilby undervisning i juridiske spersmal overfor virksomheter og pa oppdrag fra
eksterne

d) bista i eksterne forhandlinger og overfor interne komiteer/arbeidsgrupper

e¢) innenfor gjeldende lovgivning pata seg radgivnings- eller prosessoppdrag for
selskaper mv. som helt eller for en betydelig del eies av kommunen, eller hvor
kommunen deltar (interkommunale selskaper) nar det ikke oppstar
interessemotsetninger til kommunen

f) innenfor gjeldende lovgivning pata seg radgivnings- eller prosessoppdrag for
staten og andre kommuner nar szrlig grunner tilsier det og oppdraget ikke
strider mot kommunens interesser

g) etter anmodning og innenfor gjeldende lovgivning pata seg prosessoppdrag for
kommunalt ansatte, ombud, innehavere av andre kommunale verv og for
styremedlemmer i kommunaleide aksjeselskaper som er innvalgt etter forslag fra
kommunen, nar disse i nevnte egenskaper er part i rettssaker.
Kommuneadvokaten skal ved avgjorelsen legge vekt pa om det er motstrid
mellom kommunens og vedkommende persons interesser, om saken er godt
prosedabel og om vedkommende ber fir advokatstette i kommunal regi

Dersom Kommuneadvokaten blir kjent med svikt av betydning i kommunens
handtering av juridiske og tilgrensende administrative og ekonomiske spersmal, skal
Kommuneadvokaten pa egnet mate gjore vedkommende virksomhet oppmerksom pa
dette.

Nar seerlige grunner tilsier det, kan Kommuneadvokaten innhente rad eller
betenkninger fra ekstern advokat, samt sette bort prosessoppdrag til ekstern advokat.

Til punkt 9:

Gjeldende rettsinstruks punkt 9 er 1 hovedsak foreslétt viderefert i nytt punkt 9. Teksten er av
pedagogiske grunner likevel omredigert en del. Forste avsnitt beskriver Kommuneadvokatens
hovedoppgaver, mens andre oppgaver er samlet i andre avsnitt.
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Nytt punkt 9 forste avsnitt bokstav a tilsvarer gjeldende rettsinstruks punkt 9 forste avsnitt nr.
3, mens nr. 1 og nr. 2 innholdsmessig er viderefort i forste avsnitt bokstav b.

Andre avsnitt bokstav a tilsvarer gjeldende rettsinstruks punkt 9 ferste avsnitt nr. 4, men det
er foyd til at kurs-/undervisningsoppdrag kan tilbys ogsa utenfor kommunen. Dette er allerede
praksis og bidrar bade til & markedsfore Kommuneadvokaten overfor relevante miljoer samt &
heve kompetansen internt. I andre avsnitt bokstav b, som langt pa vei videreforer gjeldende
rettsinstruks punkt 9 forste avsnitt nr. 5, er det likevel presisert at Kommuneadvokaten
«bistary 1 forhandlinger/arbeidsgrupper og lignende. Dette er en folge av at saksbehandlingen
skjer i den kommunale linjen, mens Kommuneadvokatens rolle er & veere radgiver i slike
prosesser.

Gjeldende rettsinstruks punkt 9 forste avsnitt nr. 7 og 8 inneholder bestemmelser om at
Kommuneadvokaten kan péta seg rddgivnings- og/eller prosessoppdrag for andre rettslige
subjekter enn kommunen. Disse bestemmelsene ma ses i lys av arbeid med ny advokatlov
som kan begrense Kommuneadvokatens muligheter til & pata seg slike oppdrag. Adgangen til
a pata seg slike oppdrag er derfor presisert i andre avsnitt bokstav ¢ og d.

Gjeldende rettsinstruks punkt 9 forste avsnitt nr. 9 foreslés viderefert i nytt punkt 9 andre
avsnitt bokstav e, men det er ogsa i denne bestemmelsen presisert at slike oppdrag ma skje
innen rammene av gjeldende lovgivning.

Gjeldende punkt 9 andre avsnitt har en setning om at Kommuneadvokaten utever sine
funksjoner i samsvar med god advokatskikk. Den foreslés tatt ut da det er overfledig ved
siden av forslagets punkt 7 tredje avsnitt om at Kommuneadvokatens radgivning og prosedyre
uteves pa uavhengig faglig grunnlag innenfor rammen av vanlige advokatetiske prinsipper.

Tredje avsnitt videreforer gjeldende rettsinstruks punkt 9 nr. 6 om at Kommuneadvokaten
skal gjere kommunen eller kommunale virksomheter oppmerksom pé svikt av betydning i
héndteringen av juridiske og tilgrensede administrative og ekonomiske spersmal.
Bestemmelsen er omredigert, og det er presisert at det er svikt som Kommuneadvokaten blir
kjent med som omhandles. Formalet med presiseringen er & tydeliggjore at
Kommuneadvokaten er en radgiver, og ikke har en kontrollfunksjon. Formuleringen om at

dette skal gjores «i sin drsrapport» er stroket, da formuleringen «pa egnet mdte» anses
dekkende.

DEL 3 Fullmakt ved rettstvister, erstatningsoppgijer, konfliktradsbehandling,
anmeldelse og forelegg

Til del 3:

Del 3 er i det vesentlige en videreforing av gjeldende rettsinstruks kapittel 7. Noen av
bestemmelsene er omredigert for & gjore dem lettere a forsta. Det er ogsé foreslatt noen
materielle endringer samt tilfoyd noen nye bestemmelser.

Overskriften er ogsé foreslatt noe endret sammenlignet med overskriftene pé punkt 6 og 7 i
gjeldende rettsinstruks. Billighetserstatning er blant annet tatt ut da dette omfattes av
erstatningsoppgjor. Begrepet «fullmakt» erstatter «beslutningsmyndighet», men uten at det er
meningen & gi bestemmelsene et annet meningsinnhold.

Forste avsnitt i gjeldende rettsinstruks punkt 7 er foreslétt tatt ut, da dette kun er en
henvisning til en regel som allerede folger av kommuneloven.

I gjeldende rettsinstruks er fullmaktene angitt ved et bestemt belep, som senere er justert, jf.
rundskriv 6/2014. Det er en svakhet ved denne ordningen at belepsgrensen endres, uten at
dette fremgar direkte av rettsinstruksen. Det er ogsé en svakhet at belopene ikke endres
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jevnlig, slik at det i praksis skjer en utilsiktet senkning av belepsgrensen. Derfor foreslds det
at belopet heretter knyttes opp til folketrygdens grunnbelop (G). Dette er en velkjent faktor,
som det er lett for brukere av rettsinstruksen a forholde seg til, samtidig som den reguleres
jevnlig og dermed fanger opp utviklingen i pengeverdien.

Reguleringen av grunnbelepet skjer pa grunnlag av forventet lennsutvikling i reguleringsaret,
justert for eventuelt avvik mellom forventet og faktisk lennsutvikling siste to ar, jf.
folketrygdloven § 1-4 tredje ledd. Folketrygdens grunnbelep justeres normalt 1. mai hvert &r.
Per 01.05.2019 er G kr 99 858, jf. forskrift av 24.05.2019 nr. 670 § 1. Det er foreslatt at
grensen mellom byréadets og finanskomiteens fullmakt settes ved 350 G, hvilket utgjer kr 34
950 300 (per 01.05 2019).

Punkt 10 Fullmakter
10.1 Fullmakter ved erstatningsoppgjor og rettstvister

Fullmakt til 4 godkjenne erstatningsoppgjer/ innga forlik, beslutte at det skal fremmes
sak for domstolene (herunder forliksradet) og til a beslutte at rettsavgjerelse som avgjer
saken skal ankes, herer under byradet der kravet er til og med 350G og saken er uten
stor prinsipiell betydning.

Byradet har samme fullmakter i ikke-skonomiske rettstvister uten stor prinsipiell
betydning.

Fullmakt til 4 godkjenne erstatningsoppgjoer/ innga forlik, beslutte at det skal fremmes
sak for domstolene (herunder forliksradet) og til a beslutte at rettsavgjerelse som avgjer
saken skal ankes herer under finanskomiteen i saker om erstatning og ekonomiske
rettstvister der kravet er over 350 G og/eller erstatningssaker/rettstvister som har stor
prinsipiell betydning.

Fullmakt til 4 fremme motkrav i disse sakene herer under byriadet med mindre
motkravet har stor prinsipiell betydning slik at fullmakten herer under finanskomiteen.

Kravet beregnes til verdien det har for den som har fremsatt det nar saken forelegges
for kompetent organ. Det skal gjores fradrag for den delen av kravet som er erkjent
eller uomtvistet. Flere krav fra en eller flere parter i samme sak legges sammen. Krav
og motKkrav regnes som separate krav.

Til 10.1:

[ forste avsnitt er finanskomiteens og byradets fullmakter til & godkjenne
erstatningsoppgjer/inngé forlik, beslutte at det skal fremmes sak for domstolene (herunder
forliksradet), fremsette motkrav i en verserende sak og til & beslutte at rettsavgjorelse som
avgjor saken skal ankes, samlet. At bestemmelsen er bygget opp annerledes enn i punkt 7 nr.
1 bokstavene a og b i gjeldende rettsinstruks, er kun ment & forenkle fremstillingen, ikke &
endre innholdet av bestemmelsene. Selve fullmakten er ogsa foreslatt formulert noe
annerledes i forslag til revidert instruks, men innholdsmessig er den tilsvarende som for.
Uttrykket «fremme sak» er valgt i stedet for «beslutning om saksanlegg» for & tydeliggjore at
ogsé det & fremme sivile krav i straffesak, eller & begjere at patalemyndigheten fremmer
kravet pd kommunens vegne, omfattes. Formuleringen omfatter ogsé begjaering om
gjendpning av en sivil sak som er rettskraftig avgjort, jf. tvisteloven kapittel 31. Hvem som
har denne fullmakten i dag fremgér ikke klart av gjeldende rettsinstruks.

Utenfor rettergang, er det hittil bare erstatningsoppgjor som var regulert av rettsinstruksen.
Grunnen til det er at disse sakene bygger pa at det foreligger et ansvarsgrunnlag for
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kommunen. I praksis har ogsa ekonomisk oppgjer i forbindelse med avslutning av
arbeidsforhold fulgt den samme fullmakten, og det er meningen a viderefore dette.
Tilbakebetalingskrav, prisavslagskrav og krav om retting falt dermed utenfor ordlyden i
dagens rettsinstruks, forutsatt at det ikke var spersmél om a bringe kravene inn for retten. Det
er lagt opp til & viderefore denne sondringen. Hvem som har fullmakt til 4 tilsta eller motta
oppgjer av krav som ikke reguleres av rettsinstruksen, folger av andre fullmakter. I
byggeprosjekter er det for eksempel de gkonomiske fullmaktene som gjelder 1 prosjektet som
regulerer hvem som har fullmakt til 4 innga avtale om mengdeoppgjer, tillegg, prisavslag
eller retting.

Enkelte krav kan rubriseres pa forskjellige mater. For eksempel kan et krav tenkes rubrisert
som enten et prisavslagskrav, eller som et erstatningskrav. Dersom det er naturlig & forsta et
krav som et erstatningskrav, gjelder rettsinstruksen selv om kravet ogsa kan rubriseres pa
andre mater.

Etter dagens rettsinstruks punkt 7.1. bokstav a, er det finanskomiteen som har fullmakt i saker
med krav over kr 31 millioner, eller saken vil fa presedensvirkning. Videre har
finanskomiteen fullmakt i rettstvister (bade ekonomiske og ikke-ekonomiske) med stor
prinsipiell betydning, jf. punkt 7.1. bokstav b. Det er ikke noe klart skille mellom en sak som
har presedensvirkning og en sak som har prinsipiell betydning, og dette skillet viderefores
derfor ikke.

Byradet har fullmakt i alle rettstvister som er av prinsipiell betydning, men ikke av stor
prinsipiell betydning. Hva som skal regnes som en rettstvist med stor prinsipiell betydning,
ma vurderes konkret. Det er byradet som har kompetansen i ikke-gkonomiske saker som ikke
har prinsipiell betydning.

Enkelte saker kan gjelde ekonomiske verdier og ha prinsipiell betydning. I slike saker ma
fullmakt innhentes fra det hoyeste nivéet som anvendelse av den enkelte regel leder til. Hvis
saken for eksempel er av stor prinsipiell betydning og tvistesummen er pa 349 G, folger det
av punkt 10.1 at fullmakt ma innhentes fra finanskomiteen. Nér det gjelder saker av
prinsipiell betydning, kan ikke disse videredelegeres fra byradet, jf. kommuneloven § 10 nr.
2. Det vil veere hensiktsmessig at byradet delegerer sin fullmakt i saker som ikke er av
prinsipiell betydning.

Saker av ren gkonomisk karakter kan ogsa ha betydning for andre tilsvarende saker. I sé fall
vil saken i utgangspunktet matte anses som prinsipiell. Dette er imidlertid ikke mer enn et
utgangspunkt. Dersom sakens betydning for andre tilsvarende saker er begrenset og
overskuelig, vil neppe saken anses som prinsipiell. Den mé da anses for & vare av ren
okonomisk karakter.

I forslag til nytt fjerde avsnitt er fullmakten til & fremme motkrav nermere regulert. Etter
gjeldende rettsinstruks var det uklart om det & fremme motkrav i en sak hvor kommunen er
saksekt fulgte de samme fullmaktsreglene som nar kommunen tar ut seksmal. I folge
Kommuneadvokaten har praksis variert noe. Den mest allmenne oppfatningen, og som er
praksis i dag, er at motkrav skal godkjennes av samme organ som er kompetent til &
bestemme at det skal tas ut seksmal. Det foreslas en endring pd dette punkt. Det & fremme
motkrav nar kommunen allerede er saksekt, vil i de fleste tilfeller ha mindre implikasjoner
enn aktivt & gé til seksmal. Normalt vil det & fremme motkrav ha preg av a vere en avledet
forsvarshandling mot seksmaélet, selv om unntak forekommer. I de fleste tilfellene vil det
dessuten vaere ngdvendig & bruke hastekompetansen for & fa godkjent at det fremmes
motkrav, siden det ikke vil veere tid til & forelegge spersmalet om a fremme motkravet for
finanskomiteen innen tilsvarsfristen. Det er derfor foreslatt at byradet har fullmakt til &
fremme motkrav uavhengig av belopsgrense, men hvis motkravet er av stor prinsipiell
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betydning, ligger fullmakten til finanskomiteen. Dersom det foreligger grunner til at
motkravet ber fremmes for finanskomiteen — for eksempel fordi motkravet er uvanlig stort,
har et utpreget selvstendig preg eller medferer unormalt stor risiko for heye sakskostnader —
har uansett byradet anledning til & forelegge spersmélet om & fremme motkravet for
komiteen. I praksis vil det ofte dreie seg om en etterfolgende godkjenning, siden det sjelden
vil vaere tilstrekkelig tid til & forelegge spersmalet om & fremme et motkrav for
finanskomiteen innen tilsvarsfristen loper ut.

I dagens rettsinstruks er det i punkt 7.1 bokstav a en regel om at det ved beregning av kravets
storrelse bare skal tas hensyn til hovedstolen. Erfaring har vist at det er behov for ytterligere
angivelser av hvordan kravets storrelse skal beregnes. I et nytt tredje avsnitt er det derfor
foreslatt a ta utgangspunkt i de reglene som gjelder for verdifastsetting i tvisteloven kapittel
17. Disse reglene gjelder blant andre for domstolens vurdering av om kravet til ankesum er
oppfylt eller om saken skal folge regler for smékravsprosess eller allmennprosess. Reglene
har derfor overforingsverdi for beregning av kravets storrelse etter rettsinstruksen.

Kravets storrelse fastsettes til verdien det har for den som har fremsatt det. Hvis kravet ikke er
angitt til et belop, ma verdien anslas.

Krav fra kommunen mé godkjennes av kompetent organ for det fremsettes, og fullmakten
folger verdien det har pa dette tidspunktet. Dersom kravet foreslds redusert som folge av
senere forliksforhandinger, ma forlik godkjennes av det organet som besluttet & fremme
kravet. Det er fordi et slikt forlik vil innebare at kommunen oppgir sin opprinnelige posisjon.

Krav mot kommunen beregnes til verdien det har for den som har fremsatt det pé det
tidspunktet forliket forelegges kompetent organ for godkjennelse eller ved beslutning om
anke. Det innebarer at det skal gjores fradrag for den delen av kravet som er erkjent eller som
kommunen ikke finner grunn til & bestride. Der et opprinnelig krav er redusert som folge av
forhandlinger, er det kravet pa foreleggelsestidspunktet som bestemmer hvem som har
fullmakten til & godkjenne forliket. Eksempelvis vil et krav mot kommunen pé kr 350 G, som
senere reduseres til 100 G (for eksempel i forbindelse med et forlik) felge fullmaktsgrensen
som gjelder for krav pa 100 G.

Er det flere krav fra en eller flere parter i samme sak, skal disse legges sammen. Krav og
motkrav skal derimot ikke legges sammen, men behandles som separate krav. Dersom
kommunens krav er pa 300G og motpartens krav er pa 200G, er dermed ikke
tvistegjenstanden summen av disse to belgpene (500G), men det dreier seg om to krav hhv.
fra kommunen og mot kommunen. Hvis partene foreslar et forlik som gér ut pé at ingen av
partene lenger har krav mot hverandre, folger dermed fullmakten til & oppgi kommunens krav
grensen pa 300G. Fordi kravet mot kommunen er oppgitt (redusert til kr 0) ma ikke dette
forelegges noen i kommunen.

Ved beregning av kravets storrelse skal det bare tas hensyn til hovedstolen. Det betyr at renter
ikke skal medregnes med mindre rentekravet bestrides pé sarskilt grunnlag. Heller ikke
sakskostnader eller merverdiavgift skal innga ved beregningen av kravets storrelse. For
ytelser som skal utbetales et ubestemt antall ganger, mé verdien beregnes skjonnsmessig.

[ skjennssaker (saker der retten skal bestemme verdien av en eiendom som for ekssempel
kommunen eksproprierer) fastsettes verdien til differansen mellom det kommunen anser seg
forpliktet til & betale (erkjenner) og kravet fra motparten. Beregningen gjores tilsvarende der
skjennssaken er reist mot kommunen.

Hvis det er sannsynlig at det vil oppsta tilsvarende krav fra andre, skal det ses hen til kravet
bade i den konkrete saken og i de andre sakene som kan bli berort.
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Det kan for eksempel vare aktuelt & ga til seksmél mot en grunneier om et krav pa kr 4
millioner, og at tilsvarende tvister av samme verdi kan tenkes & oppsta mot fem andre
grunneiere i det samme omradet. Resultatet i saken med den ferste grunneieren vil kunne
vare styrende for hvordan forholdet til de fem ovrige grunneierne skal loses. For kommunen
er det samlet sett er det dermed kr 24 millioner som star pé spill. Forutsatt at det bare er
okonomiske verdier som er aktuelle, er det ikke riktig & anse saken som prinsipiell selv om
den vil ha betydning for andre saker. Siden den samlede tvistesummen i eksempelet
medregnet eventuelle andre saker er under er under 350 G, vil byradet ha fullmakt i en slik
sak.

Hvem som har kompetanse til & unnlate & anke en sak, har ikke tidligere veart regulert i
rettsinstruksen, og foreslas heller ikke regulert nd. Praksis er at det som utgangspunkt er den
enkelte virksomhet som tar stilling til & la veere & anke en sak, men at det pd samme maéte som
ved andre beslutninger i saken, forankrer dette i linjen der det er grunn til det. I store og
viktige saker har spersmalet om & unnlate & anke en sak normalt blitt dreftet med overordnet
byradsavdeling eller byradet, slik at beslutningen er godt forankret oppover. I saker der
beslutning om a fremme et seksmal eller motkrav er tatt pa overordnet niva, ber ogsé
spersmalet om & unnlate & anke forankres pa samme niva.

10.2 Szerlige regler om visse former for anke

Byradet har fullmakt til 4 beslutte:
a) 4 anke en sak dersom motparten har anket (avledet anke), jf. tvistemalsloven §
b) 21911-7avgj0relser som ikke avgjer saken skal ankes eller ikke. Avgjorelser som ikke

avgjoer en sak, kan vzere oppnevning av sakkyndig, bevisfremleggelse o.l.

Til 10.2

Bestemmelsen er ny og gir s@rlige regler for visse former for anke. Den er ment som en
kodifisering av det som allerede er praksis i kommunen. Beslutninger om & anke dommer og
kjennelser som avgjoer saken, reguleres av punkt 10.1. Punkt 10.2 er derfor begrenset til &
gjelde anke i andre situasjoner.

Kompetansen er foreslatt lagt til byradet, men byradet ser det som hensiktsmessig at
fullmakten delegeres videre.

Bokstav a gjelder avledet anke. I visse situasjoner vil ikke kommunen ha selvstendig ankerett,
enten fordi kommunens egen ankefrist er gétt ut, eller fordi kravet til ankegjenstandens verdi
ikke er oppfylt. Etter tvisteloven § 29-7 vil kommunen likevel ha rett til & anke dersom
motparten har anket. Dette kalles avledet anke. En forutsetning for at kommunen kan inngi
avledet anke, er med andre ord at motparten har anket. Et praktisk eksempel er at kommunen
har fatt medhold i det vesentlige av sitt krav i tingrettens dom og derfor ikke ensker & anke.
Hvis motparten anker dommen, kan det tenkes at kommunen likevel ensker & fa overprovd de
delene av dommen der man ikke fikk medhold. Reglene om avledet anke gir kommunen rett
til & bringe sitt «merkrav» inn i ankesaken.

Hvem som har fullmakt til & anke alle andre avgjerelser enn dommer og kjennelser som
avgjor saken er regulert av bokstav b. Kjerneomrédet for bokstav b er kjennelser og
beslutninger om prosessuelle forhold, for eksempel om oppnevning av sakkyndig og om
bevisfremleggelse.
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Bestemmelsen er ment & viderefore innholdet i dagens rettsinstruks punkt 7.3, som gjaldt
kjeremal. Det er mulig bestemmelsen innebarer en endring for kjennelser som avgjor saken.
Anke over slike kjennelser vil nd vere regulert av punkt 10.1.

10.3 Hastefullmakt

Dersom det kan medfere fare for tap a vente pa avgjerelse fra virksomhet som har
fullmakt til a treffe beslutning om seksmal eller anke, har den nzermeste underordnede
virksomhet fullmakt og plikt til a treffe beslutning pa vegne av kommunen. Avgjerelsen
fra den underordnede virksomhet skal i sa fall sa raskt som mulig forelegges den
primarkompetente virksomhet, som tar stilling til om saksanlegget eller anken skal
opprettholdes.

Til 10.3:

Bestemmelsen videreforer regelen om hastekompetanse inntatt i dagens rettsinstruks punkt
7.1 bokstav b andre avsnitt, men er av pedagogiske grunner foreslatt skilt ut i en egen
bestemmelse.

Med nzrmeste underordnede virksomhet menes neste ledd i linjen. Byradet under
finanskomiteen, byraden under byradet og virksomhetsleder under byraden. Det beror pa en
konkret vurdering hva som er grunnen til at det & vente pa en avgjorelse fra den
primerkompetente kan medfore fare for tap. Eksempler pa tilfeller der beslutning ma tas av
nermeste underordnede virksomhet, kan vaere ferietid, lang saksbehandlingstid i s&rlige
komplekse saker, feil, metetidspunkter (i folkevalgte organer) eller andre sarlige
omstendigheter som gjer at tiden ikke strekker til.

10.4 Fullmakt til a ta i mot forkynnelser, utpeke stedfortreder

Ordfereren tar i mot forkynnelser av saksanlegg (herunder forliksklage) mot
kommunen, jf. domstolloven § 191. Dette gjelder ogsa klager til Husleietvistutvalget, jf.
husleietvistforskriften § 5, jf. domstolloven § 191.

Byradet har fullmakt til 4 tildele kompetansen til 2 motta forkynnelse pa kommunens
vegne til andre enn ordfereren innenfor rammen av domstolsloven § 194.

Byradet har fullmakt til & utpeke stedfortreder i enkeltsaker eller i bestemte sakstyper,
jf. tvisteloven 2-5 andre ledd.

Til 10.4:

Bestemmelsens forste avsnitt videreferer punkt 7.2 forste punktum. Stevninger og
forliksklager som forkynnes for kommunen skal journalferes og arkiveres som innkomne
dokumenter hos Bystyrets sekretariat. At det er ordfereren som har kompetansen til & ta imot
stevninger pa vegne av kommunen er direkte lovregulert. Punkt 7.2 andre punktum
viderefores bare delvis. Kommuneadvokaten har i tillegg til den alminnelige
prosessfullmakten fatt fullmakt til & motta forkynnelser som nevnt i domstolloven § 193, i
punkt 4 over. Adgang til & delegere fullmakten til & motta forkynnelser pa kommunens vegne
for bestemte sakstyper er imidlertid fortsatt aktuelt, og henvisningen til domstolloven § 194
beholdes derfor. Dette kan for eksempel vare praktisk for forkynnelser fra forliksradet i
inkassosaker som i dag handteres av Kemnerkontoret ved Kommunal Inkasso og for
forkynnelser fra Husleietvistutvalget overfor Boligbygg Oslo KF. Presiseringen av at ogsa
klager til Husleietvistutvalget skal forkynnes for ordfereren er ny. Praksis er noe sprikende
her, men klager som retter seg mot kommunen ved Boligbygg Oslo KF sendes i dag direkte
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til foretaket, mens klager som retter seg mot kommunen ved en bydel noen ganger forkynnes
for ordfereren, andre ganger direkte for bydel. I de sistnevnte tilfellene har dette ved noen
anledninger fort til at klagen ikke er blitt fanget opp av rette vedkommende slik at fristen er
oversittet. For 4 unnga at dette skjer, foreslas det a presisere i rettsinstruksen at ogsé klager til
Husleietvistutvalget folger lovens hovedregel med mindre det foreligger serskilt
delegasjonsvedtak (i praksis til Boligbygg Oslo KF).

Tredje avsnitt er nytt. Bestemmelsen dpner for at byradet kan bestemme hvem som skal vare
kommunens stedfortreder i enkeltsaker eller i bestemte sakstyper.

Ordfereren er kommunens rettslige representant, jf. kommuneloven § 6-1 og kommunens
stedfortreder, jf. tvisteloven § 2-3, jf. § 2-5, jf. domstolloven § 191. Dette innebarer at
ordfereren ivaretar kommunens rettigheter og plikter i en rettsak. Dette kan ogsa gjeres av en
prosessfullmektig. I enkelte saker eller typer av saker hvor kommunen ikke er representert
med prosessfullmektig, kan det vare behov for & delegere rollen som stedfortreder for & sikre
at det er noen utenom ordfereren som kan representere kommunen utad i rettslig
sammenheng. Dette gjelder typisk for saker i forliksradet. At det dpnes for & delegere
stedfortrederrollen, er ikke ment & innebare noen endring i hvordan representasjon av
kommunen i praksis skjer i dag. Men pa enkelte omrader kan det vere usikkert om det
foreligger tilstrekkelig formelt grunnlag til a representere kommunen. Ved a delegere
stedfortrederrollen, kan usikkerhet om dette unngas.

10.5 Fullmakt til a frafalle og ettergi kommunes krav pa sakskostnader

Byradet kan, i spesielle tilfeller, frafalle sakskostnader i forbindelse med at
soksmal/anke mv. trekkes. Byradet kan ogsa ettergi sakskostnader kommunen er
tilkjent.

Byradet kan fastsette nzermere bestemmelser om nar sakskostnader kan frafalles eller
ettergis, og hvilke virksomheter som kan gjore dette.

Til 10.5:

Forste avsnitt bygger pa dagens instruks punkt 7.4. Punkt 7.4 regulerer imidlertid bare frafall
av sakskostnader for seksmal som er anlagt mof kommunen. I nytt forslag er passusen «mot
kommunen» fjernet slik at situasjonen hvor det er kommunens eget seksmal eller anke som
trekkes, omfattes.

Det er ogsa foreslatt en ny regel i forste avsnitt om at byradet kan ettergi tilkjente
sakskostnader. I dag har byradet fullmakt til & ettergi tilkjente sakskostnader etter de
alminnelige bestemmelser om betalingslettelser som er inntatt i delegasjonsvedtak vedtatt av
bystyret 17.02.2010 i sak 61/10, jf. sak 303/16 (DV-0283). Byradet kan etter dette
delegasjonsvedtaket innga avtale om varige betalingslettelser nar det enten er i kommunens
samlede gkonomiske interesse som kreditor, eller ved fastslatt uerholdelighet. Helt unntaksvis
kan det ogsd vaere onskelig & ettergi tilkjente sakskostnader i andre tilfeller enn det som
reguleres i nevnte delegasjonsvedtak, og det er grunnen til at det foreslas at byradet kan
ettergi tilkjente sakskostnader.

Hovedregelen etter tvisteloven er at tapende part skal dekke motpartens sakskostnader. Men
det er flere unntak, og retten kan bl.a. la vaere 4 idemme sakskostnader dersom «tungtveiende
grunner gjor det rimeligy, jf. tvisteloven § 20-2 tredje ledd. Nar kommunen er tilkjent
sakskostnader, er det med andre ord allerede foretatt en vurdering fra rettens side hvor bl.a.
rimelighetshensyn er tatt i betraktning. Dette tilsier at det bare kan veare aktuelt 4 ettergi
sakskostnader i helt spesielle tilfeller, for eksempel hvor svert tunge rimelighetshensyn tilsier
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det eller hvor forhold relevante for sakskostnadsavgjerelsen har endret seg vesentlig siden
sakskostnadene ble tilkjent.

Andre avsnitt inneholder en ny regel der det foreslds at byrédet kan gi narmere bestemmelser
om ndr sakskostnader kan ettergis eller frafalles. Dermed kan byradet regulere den narmere
utevelsen av fullmakten, noe som kan vare ressursmessig fornuftig og ogsa bidra til
likebehandling. Bestemmelsene kan rette seg mot byradets praktisering av fullmakten, eller
mot den eller de virksomhetene som eventuelt har fatt delegert myndighet til & ettergi eller
frafalle sakskostnader.

10.6 Fullmakt til a tilsta billighetserstatning

Byradet har fullmakt til a tilsta billighetserstatning (erstatning pa ikke-rettslig grunnlag
ut fra konkret rimelighet).

Til 10.6:

Bestemmelsen videreforer nagjeldende rettsinstruks punkt 7.1.5. Det gjelder ingen ovre
ramme for byradets fullmakt til & tilkjenne billighetserstatning. Billighetserstatninger gjelder
normalt begrensede belop, og det & angi en gvre rammes anses derfor unedvendig. Dessuten
kan en gvre ramme gi urealistiske forventninger til hva som er det vanlige nivaet for
billighetserstatning.

10.7 Fullmakt til a avgjere dekning av advokatutgifter til kommunalt ansatte

Byradet kan avgjere om kommunen skal dekke utgifter til advokat nar det blir tatt ut
seksmal mot en tjenestemann for forhold som har tilknytning til tjenesten.

Til 10.7:

Kommunalt ansatte kan i tjenestegyemed bli gjenstand for seksmal fra klienter eller
samarbeidspartnere. Kommunen kan da dekke utgifter til advokat. Bestemmelsen videreforer
praksis, nedfelt i rundskriv 0026 fra 1990, der finansdirektor fikk fullmakt til & avgjere om

kommunen skal dekke slike advokatutgifter.

Punkt 11 Fullmakt til a foresla, samtykke til og eventuelt godkjenne eller forkaste
resultat av konfliktradsbehandling

Finanskomiteen:
i saker hvor skonomisk tap overstiger 350 G
Byradet:
i saker hvor ekonomisk tap ikke overstiger 350 G
Dersom handling som har forarsaket tap er begatt av ansatt i Oslo kommune, eller
under utferelsen av oppdrag for kommunen, skal reglene om personalmessige
forfeyninger nedfelt i retningslinjene for saksbehandlingen i saker om skonomiske

uregelmessigheter og misligheter i Oslo kommune folges, selv om samtykke til
konfliktradsbehandling gis.

Til punkt 11:
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Punkt 11 videreferer gjeldende rettsinstruks punkt 6, men med den endring at belepsgrensen
foreslas hevet fra kr 100 000 til 350 G. Belopsgrensen pa kr 100 000 var svert lav
sammenlignet med de fullmakter som byradet ellers har. 350 G tilsvarer fullmaktsgrensen
som byradet har etter punkt 10.1.

Punkt 12 Patalebegjeering og anmeldelse til politiet

Byradet har fullmakt til 2 begjzere patale og til 4 anmelde mistanke om et straffbart
forhold til politiet pa vegne av kommunen.

Til punkt 12:

Bestemmelsen er ny. Dagens rettsinstruks har ingen bestemmelse om hvem som kan anmelde
til politiet eller begjere patale. Anmeldelse er & gjore politiet kjent med et mulig straffbart
forhold, mens en pétalebegjaring er & anmode politiet om 4 straffeforfelge det aktuelle
forholdet.

Krav om patalebegjaring er lite praktisk i dag i og med at patalen med fa unntak er offentlig,
jf. straffeprosessloven § 62a.. Forneermedes enske vil vare relevant i patalemyndighetens
avgjorelse om 4 forfelge mindre alvorlige saker jf. straffeprosessloven § 62a annet ledd.
Myndigheten til & representere kommunen i slike spersmal er gjennom forslaget til
rettsinstruks pkt. 12 delegert til byradet. Byradet kan videredelegere denne myndigheten..
Etter instruks for saksbehandling om gkonomiske uregelmessigheter og misligheter i Oslo
kommune (IN-0032) punkt 4 bokstav a, har virksomhetsleder fullmakt til & anmelde mistanke
om gkonomiske misligheter i tjenesten til politiet der kommunen er fornarmet part. Byradet
mener det er behov for & regulere hvem som kan anmelde andre saker enn de som omfattes av
nevnte instruks. Dette er bakgrunnen for forslaget i punkt 12. Det er hensiktsmessig at
fullmakten til & anmelde som utgangspunkt folger fullmakten til & begjaere pétale. Da blir det
heller ikke nedvendig & gjore endringer i nevnte instruks om gkonomiske misligheter.

Punkt 13 Fullmakt til a vedta forelegg og administrative gebyr

Byradet har fullmakt til 4 vedta forelegg og godta administrative overtredelsesgebyr
utstedt mot Oslo kommune.

Til punkt 13:

Bestemmelsen videreforer instruksen punkt 7.6 med tillegg av administrative
overtredelsesgebyr som i dag ikke er serskilt regulert. Dette kan for eksempel vare gebyr
som ilegges etter personopplysningsloven eller konkurranseloven.

[ praksis vil neppe et forelegg eller gebyr overstige 350 G som uansett ligger innenfor
byrédets kompetanse.

Punkt 14 Fullmakt til a begjeere konkurs
Byradet har fullmakt til 4 fremsette konkursbegjering paA kommunens vegne.

Til punkt 14:

Bestemmelsen som foreslas er ny. I praksis vil det vaere naturlig at fullmakten delegeres
videre til den virksomheten som har et krav.
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Punkt 15 Fullmakt til a utsette foreldelsesfrister

Byradet har fullmakt til 4 la veere a paberope foreldelse og til 4 gi utsettelse av
foreldelsesfrister.

Til punkt 15

Bestemmelsen som foreslas er ny. Bakgrunnen for at det n tas inn en bestemmelse er at det
finnes eksempler der motparten, i en rettslig tvist, har problematisert om kommunens
representant har kompetanse til & ta denne typen beslutninger. Na unngas tvil om dette. I
praksis vil det vaere naturlig at fullmakten delegeres videre til den virksomheten som har en
sak der dette er aktuelt.

Lover og regelverk, tidligere vedtak

- Rettsinstruks, bystyresak 10/01 av 24.01.2001

- Rettsinstruks for Oslo kommune, byradssak 322/00 av 08.11.00

- Ny rettsinstruks for Oslo kommune — videredelegasjon og iverksettelse, byradssak 1534/01
av 11.10.01

- Rundskriv — Rettsinstruks for Oslo kommune — Fullmakter justert 01.01.2014, Rundskriv
6/2014

- Endring av belopssatsene i rettsinstruksen, bystyresak 394/11 av 16.11.2011

- Megling i konfliktrad — delegasjon av myndighet, byradssak 1210/06 av 21.11.2006

- Rettsinstruks i Oslo kommune — regler om konfliktrddsbehandling og regler om myndighet
til & vedta forelegg. Ikrafttredelse og delegasjon, byradssak 1007/03 av 23.01.2003

- Endring av rettsinstruksen i Oslo kommune — regler om konfliktradsbehandling og regler
om myndighet til & vedta forelegg, bystyresak 398/02 av 16.10.02

- Endring av rettsinstruksen i Oslo kommune — regler om konfliktradsbehandling og regler
om myndighet til & vedta forelegg, byradssak 252/02 av 19.09.02

Okonomiske og administrative konsekvenser

Saken har ingen ekonomiske konsekvenser. Revisjon av rettsinstruksen vil imidlertid bidra til
en klargjoring og forenkling som kan gi mer effektiv og korrekt behandling av de juridiske
sidene i virksomhetene.

Rapporteringsordning

Byradet vil orientere finanskomiteen dersom byradet benytter fullmakten til & gi utfyllende
bestemmelser, eller vedta mindre vesentlige endringer i instruksen.

Byrédet innstiller til bystyret 4 fatte folgende vedtak:

1. Det fastsettes folgende revidert Rettsinstruks for Oslo kommune:

DEL 1 Juridisk arbeid i kommunen

Punkt 1 Formal og virkeomrade

Rettsinstruksens formal er a bidra til at Oslo kommunes brukere og ansatte sikres riktig og
effektiv myndighets- og tjenesteutovelse, at enkeltmenneskers lov- og konvensjonsfestede
rettigheter sikres og at kommunens gkonomiske og juridiske posisjoner ivaretas best mulig.
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Alle ansatte, ombud og andre med kommunale verv som behandler en sak er ansvarlig for &
etterleve rettsinstruksen.

Punkt 2 Begrepsforstaelse
I denne instruks menes med:

- Kommunen: Alle organisatoriske enheter som er en del av rettssubjektet Oslo kommune

- Virksomhet: Enhver virksomhet (etat, kommunalt foretak, bydel) som er en del av
rettssubjektet Oslo kommune. I denne instruksen regnes ogsa den enkelte byradsavdeling
og kollegiale organer som kommunal virksomhet.

Punkt 3 Virksomheters plikt til a foreta juridisk saksutredning

Alle virksomheter plikter & pase at ogsa de juridiske sider ved en sak, herunder avtalerettslige,
forvaltningsrettslige, anskaffelses-/statsstotterettslige og merverdiavgiftsrettslige forhold, er
tilstrekkelig utredet for avgjorelse fattes eller kontrakt inngés.

Virksomheten skal ha eller innhente tilstrekkelig kompetanse til & ivareta korrekt
saksbehandling og til & ivareta kommunens rettslige posisjon, herunder ogsa privatrettslig
posisjon. Virksomhetene skal benytte egen juridisk kompetanse for Kommuneadvokaten
bringes inn.

Punkt 4 Advokatbistand i kommunen

Virksomheter som utenfor og i rettssak trenger advokatbistand, har rett og plikt til & benytte
Kommuneadvokaten.

Kommuneadvokaten prosederer alle rettssaker der kommunen er part. Nar
Kommuneadvokaten har et prosessoppdrag for kommunen, skal all kontakt og
korrespondanse med motparten i anledning saken avklares med Kommuneadvokaten.

Kommuneadvokaten har prosessfullmakt for kommunen. Prosessfullmakten omfatter ogsa de
prosesshandlinger som er nevnt i domstolloven § 193 andre ledd.

Virksomheter kan kun benytte ekstern advokat med Kommuneadvokatens samtykke. Dette
gjelder ogsa oppdrag som gér ut pd & utrede kommunens rettslige posisjon, og som tildeles
gjennom engasjerte radgivere og utfores av deres advokatforbindelser. Dersom det er gitt
samtykke til & benytte ekstern advokat, skal oppdraget tildeles i samrad med
Kommuneadvokaten.

Byradet og forretningsutvalget kan selv beslutte & engasjere ekstern advokat uten & innhente
Kommuneadvokatens samtykke, og & gi vedkommende advokat prosessfullmakt, herunder
fullmakt som nevnt i domstolloven § 193 andre ledd.

Kommuneadvokaten kan i den enkelte rettssak eller for typer av rettssaker samtykke i at
virksomheter ved ansatt jurist eller jordskiftekandidat selv prosederer rettssaker der
kommunen er representert ved vedkommende virksomhet. All egenprosedyre skal skje i
samsvar med eventuelle foringer fra Kommuneadvokaten.

Etter samtykke fra Kommuneadvokaten, kan jurister med advokatbevilling i Barne- og
familieetaten opptre som advokat for Oslo kommune nar de utforer prosessoppdrag i saker
etter lov om barneverntjenester og lov om helse- og omsorgstjenester for Fylkesnemnda for
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barnevern og sosiale saker. Advokattittelen kan ogsé benyttes dersom Kommuneadvokaten
gir samtykke til at juristene hos Barne- og Familieetaten prosederer rettssaker (akuttsaker) for
tingretten.

Punkt 5 Plikt og rett til a forelegge saker for Kommuneadvokaten

Virksomheter skal forelegge viktige og/eller prinsipielle rettslige spersmél for
Kommuneadvokaten.

Med mindre annet er avtalt med Kommuneadvokaten eller vedkommende byradsavdeling,
skal i tillegg folgende saker alltid forelegges Kommuneadvokaten:

a) utformingen av alle kommunale standardkontrakter og standard kontraktsvilkér

b) avtaler som reiser prinsipielle rettslige sporsmal eller som pa viktige punkter fraviker
fra vedtatte standardkontrakter eller standard kontraktsvilkar

c) rettslige spersmal i forbindelse med storre omorganiseringer av kommunal virksomhet

d) organisering av virksomhet i regi av andre rettssubjekter enn kommunen
(aksjeselskap, stiftelser mv.)

e) utforming av viktige kommunale regler (instrukser, forskrifter, reglementer osv.)

f) saker som reiser forvaltningsrettslige spersmal av prinsipiell karakter eller som det av
andre grunner er behov for a avklare

g) viktige utredninger fra interne arbeidsgrupper/komiteer som reiser rettslige sporsmal

h) pre-notifikasjon og notifikasjon av stettetiltak/endringer til ESA

i) prosessvarsel (soksmalsvarsel) som sendes virksomheten direkte og der det forventes
at det vil komme stevning

j) forelegg og administrative gebyr i prinsipielle saker som ilegges kommunen

k) saker som reiser problemstillinger om merverdiavgiftsrett og
merverdiavgiftskompensasjonsrett som gjelder store belep, som reiser prinsipielle
problemstillinger og/eller som antas & kunne berere flere virksomheter

Folgende saker ber normalt forelegges Kommuneadvokaten:

I) saker for Sivilombudsmannen, Tvistelosningsnemnda i arbeidsforhold og saker for

Diskrimineringsnemnda

m) saker som gjelder mottak av gaver som har offentlig interesse
Virksomheter kan alltid forelegge andre saker for Kommuneadvokaten.
Foreleggelse for Kommuneadvokaten skal skje i tilstrekkelig god tid for avgjerelse eller
kontraktsinngaelse, slik at Kommuneadvokaten kan foreta en forsvarlig vurdering av saken
og eventuelle justeringer kan foretas.
Punkt 6 Korrespondanse med og bruk av Kommuneadvokatens uttalelser
Kommuneadvokaten har taushetsplikt, jf. straffeloven § 211.
Virksomheter skal vurdere krav om innsyn i Kommuneadvokatens uttalelser etter
offentleglovas regler. Innsynskrav skal forelegges Kommuneadvokaten for uttalelse for det
tas beslutning om a gi innsyn.

Punkt 7 Voldgift

Tvistelosning gjennom voldgift skal ikke avtales pa forhand.
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Bruk av voldgift som tvistelosningsmekanisme i en verserende tvist, ma godkjennes av
byradet. Sporsmalet skal pa forhand forelegges Kommuneadvokaten.

DEL 2: Kommuneadvokatens organisering og oppgaver

Punkt 8 Kommuneadvokaten — organisatoriske bestemmelser mv.

Kommuneadvokaten organiseres som en etat, og etaten herer i oppdragssammenheng bade
under bystyret og byradet. Etaten rapporterer i administrative spersmal til byradet via
vedkommende byrédsavdeling, og etaten kan i administrative spersmal instrueres av bystyret
og byradet. Eventuelle instrukser fra bystyret formidles via byréadet.

Etaten ledes av en Kommuneadvokat, som ansettes av byradet.

Kommuneadvokatens radgivning og prosedyre uteves pa uavhengig faglig grunnlag innenfor
rammen av lovgivning og advokatetiske prinsipper.

Punkt 9 Kommuneadvokatens oppgaver
Kommuneadvokatens hovedoppgaver er:

h) & prosedere alle kommunens rettssaker, med de unntak som folger av denne instruksen
i) girad og betenkninger om juridiske og tilgrensende administrative og ekonomiske
spersmal dersom man blir bedt om det eller etter eget initiativ

Kommuneadvokaten kan ogsa:

j) tilby undervisning i juridiske spersmal overfor virksomheter og pa oppdrag fra
eksterne

k) bista i eksterne forhandlinger og overfor interne komiteer/arbeidsgrupper

1) innenfor gjeldende lovgivning pata seg radgivnings- eller prosessoppdrag for
selskaper mv. som helt eller for en betydelig del eies av kommunen, eller hvor
kommunen deltar (interkommunale selskaper) nar det ikke oppstar
interessemotsetninger til kommunen

m) innenfor gjeldende lovgivning pata seg rddgivnings- eller prosessoppdrag for staten og
andre kommuner nar serlig grunner tilsier det og oppdraget ikke strider mot
kommunens interesser

n) etter anmodning og innenfor gjeldende lovgivning pata seg prosessoppdrag for
kommunalt ansatte, ombud, innehavere av andre kommunale verv og for
styremedlemmer i kommunaleide aksjeselskaper som er innvalgt etter forslag fra
kommunen, nar disse i nevnte egenskaper er part i rettssaker. Kommuneadvokaten
skal ved avgjerelsen legge vekt pa om det er motstrid mellom kommunens og
vedkommende persons interesser, om saken er godt prosedabel og om vedkommende
ber far advokatstette i kommunal regi

Dersom Kommuneadvokaten blir kjent med svikt av betydning i kommunens handtering av
juridiske og tilgrensende administrative og ekonomiske spersmal, skal Kommuneadvokaten

pa egnet mate gjore vedkommende virksomhet oppmerksom pé dette.

Nar serlige grunner tilsier det, kan Kommuneadvokaten innhente rad eller betenkninger fra
ekstern advokat, samt sette bort prosessoppdrag til ekstern advokat.
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DEL 3 Fullmakt ved rettstvister, erstatningsoppgjer, konfliktridsbehandling,
anmeldelse og forelegg

Punkt 10 Fullmakter
10.1 Fullmakter ved erstatningsoppgjor og rettstvister

Fullmakt til & godkjenne erstatningsoppgjer/innga forlik, beslutte at det skal fremmes sak for
domstolene (herunder forliksradet) og til & beslutte at rettsavgjorelse som avgjer saken skal
ankes, herer under byradet der kravet er til og med 350G og saken er uten stor prinsipiell
betydning.

Byradet har samme fullmakter i ikke-okonomiske rettstvister uten stor prinsipiell betydning.

Fullmakt til & godkjenne erstatningsoppgjer/inngé forlik, beslutte at det skal fremmes sak for
domstolene (herunder forliksradet) og til & beslutte at rettsavgjorelse som avgjer saken skal
ankes herer under finanskomiteen i saker om erstatning og okonomiske rettstvister der kravet
er over 350 G og/eller erstatningssaker/rettstvister som har stor prinsipiell betydning.

Fullmakt til & fremme motkrav i disse sakene herer underbyréddet med mindre motkravet har
stor prinsipiell betydning slik at fullmakten herer under finanskomiteen.

Kravet beregnes til verdien det har for den som har fremsatt det nar saken forelegges for
kompetent organ. Det skal gjores fradrag for den delen av kravet som er erkjent eller
uomtvistet. Flere krav fra en eller flere parter i samme sak legges sammen. Krav og motkrav
regnes som separate krav.

10.2 Szerlige regler om visse former for anke
Byrédet har fullmakt til & beslutte:

a) & anke en sak dersom motparten har anket (avledet anke), jf. tvistemalsloven § 29-7
b) om avgjerelser som ikke avgjor saken skal ankes eller ikke. Avgjorelser som ikke
avgjer en sak, kan vere oppnevning av sakkyndig, bevisfremleggelse o.1.

10.3 Hastefullmakt

Dersom det kan medfere fare for tap & vente pa avgjerelse fra virksomhet som har fullmakt til
a treffe beslutning om seksmal eller anke, har den nermeste underordnede virksomhet
fullmakt og plikt til & treffe beslutning pa vegne av kommunen. Avgjerelsen fra den
underordnede virksomhet skal i sa fall sa raskt som mulig forelegges den primarkompetente
virksomhet, som tar stilling til om saksanlegget eller anken skal opprettholdes.

10.4 Fullmakt til a ta i mot forkynnelser, utpeke stedfortreder

Ordfereren tar i mot forkynnelser av saksanlegg (herunder forliksklage) mot kommunen, jf.
domstolloven § 191. Dette gjelder ogsa klager til Husleietvistutvalget, jf.
husleietvistforskriften § 5, jf. domstolloven § 191.

Byradet har fullmakt til & tildele kompetansen til & motta forkynnelse pd kommunens vegne
til andre enn ordfereren innenfor rammen av domstolsloven § 194.

Byradet har fullmakt til & utpeke stedfortreder i enkeltsaker eller i bestemte sakstyper, jf.
tvisteloven 2-5 andre ledd.

Saksnr.: 201902939-26



Side 25

10.5 Fullmakt til a frafalle og ettergi kommunes krav pa sakskostnader

Byréadet kan, i spesielle tilfeller, frafalle sakskostnader i forbindelse med at sgksmal/anke mv.
trekkes. Byradet kan ogsa ettergi sakskostnader kommunen er tilkjent.

Byréadet kan fastsette n@rmere bestemmelser om nér sakskostnader kan frafalles eller ettergis,
og hvilke virksomheter som kan gjere dette.

10.6 Fullmakt til 4 tilsta billighetserstatning

Byradet har fullmakt til & tilsté billighetserstatning (erstatning pa ikke-rettslig grunnlag ut fra
konkret rimelighet).

10.7 Fullmakt til a avgjere dekning av advokatutgifter til kommunalt ansatte

Byradet kan avgjere om kommunen skal dekke utgifter til advokat nar det blir tatt ut seksmal
mot en tjenestemann for forhold som har tilknytning til tjenesten.

Punkt 11 Fullmakt til a foresla, samtykke til og eventuelt godkjenne eller forkaste
resultat av konfliktradsbehandling

Finanskomiteen:
i saker hvor ekonomisk tap overstiger 350 G
Byrédet:
i saker hvor ekonomisk tap ikke overstiger 350 G
Dersom handling som har forarsaket tap er begatt av ansatt i Oslo kommune, eller under
utforelsen av oppdrag for kommunen, skal reglene om personalmessige forfeyninger nedfelt i
retningslinjene for saksbehandlingen i saker om ekonomiske uregelmessigheter og
misligheter i Oslo kommune folges, selv om samtykke til konfliktrddsbehandling gis.

Punkt 12 Patalebegjzering og anmeldelse til politiet

Byradet har fullmakt til & begjaere patale og til & anmelde mistanke om et straffbart forhold til
politiet pa vegne av kommunen.

Punkt 13 Fullmakt til a vedta forelegg og administrative gebyr

Byréadet har fullmakt til & vedta forelegg og godta administrative overtredelsesgebyr utstedt
mot Oslo kommune.

Punkt 14 Fullmakt til a begjzere konkurs
Byradet har fullmakt til & fremsette konkursbegjaring pd kommunens vegne.
Punkt 15 Fullmakt til a utsette foreldelsesfrister

Byréadet har fullmakt til & la veere & paberope foreldelse og til & gi utsettelse av
foreldelsesfrister.
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2. Byradet far fullmakt til & gi utfyllende bestemmelser, eller vedta mindre vesentlige
endringer i rettsinstruksen.

3. Rettsinstruks for Oslo kommune trer i kraft fra det tidspunktet byradet bestemmer.

4. Bystyrets vedtak 10/01 oppheves.

({gﬁde 7 NOV. 2018
aymond Johansen
g

Vedlegg tilgjengelig pé Internett: Heringssvar fra virksomheter
Vedlegg ikke tilgjengelig pa Internett: Ingen
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